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HABEAS CORPUS N° 0752764-46.2020.8.18.0000 -
Teresina-PI

IMPETRANTE: Breno Nunes Macédo e Douglas Vinicius Melo
de Araujo

PACIENTE: José de Arimatéia Azevedo

RELATOR: Des. Joaquim Dias de Santana Filho

1. RESUMO DOS FATOS

Tratam os presentes autos sobre pedido de
Habeas Corpus impetrado pelos advogados Breno Nunes
Macédo e Douglas Vinicius Melo de Araujo em favor do
paciente José de Arimatéia Azevedo em virtude da sua prisao
preventiva decretada pelo MM. Juiz de Direito da Central de
Inquéritos da Comarca de Teresina-PI pela pratica de crime
previsto no artigo 158, § 1°, do Coédigo Penal.

Alegam, em sintese, os impetrantes, em
pedido de Habeas Corpus de pags. 01 wusque 23 do
Documento n°® 1688398: que a prisao imposta ao paciente
configura constrangimento ilegal, por conter inumeras
irregularidades; que a prisao foi fundamentada unicamente
na declaracao da suposta vitima; que as provas se mostram
frageis, nao se vislumbrando nenhum tipo de intimidacao ou
constrangimento, nem mesmo video, audio ou outro meio que
comprove a existéncia de crime; que nao houve a prévia oitiva
do Ministério Publico durante a investigacao nem para
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decretacao da prisdo preventiva; que o paciente possui
ocupacao regular e licita como jornalista, possui residéncia
fixa e € réu primario; que o paciente tem saude debilitada
devido sua idade (67 anos), encontrando-se em grupo de risco
da pandemia provocada pelo virus da COVID-19. Ao final,
requereu a concessao liminar da Ordem, a fim de que seja
substituida a prisdao preventiva pela prisao domiciliar, ou a
aplicacao de medidas cautelares diversas da prisao previstas
no art. 319 do Codigo de Processo Penal. No mérito, requer a
concessao em definitivo da Ordem, com a revogacao da prisao
preventiva e consequente expedicao do Alvara de Soltura.

Em decisdao monocratica de pags. 01 usque
21 do Documento n® 1704296, o Exmo. Des. Relator deferiu
parcialmente o presente pleito, substituindo a prisao
preventiva do ora paciente por medida diversa, consistente
em recolhimento domiciliar, considerando sua condicao de
saude e em razao do risco de propagacao do novo coronavirus
(COVID-19), autorizada a saida unicamente em casos de
atendimento meédico emergencial, além de determinar ao
paciente: manter o juizo atualizado seu endereco e telefone
para possibilitar as intimacoes; comparecer a todos os atos
processuais a que for intimado pelo juizo; nao se ausentar da
Comarca onde reside por mais de 30 (trinta) dias sem prévia
autorizacao judicial; proibicao de contato com a vitima.

A autoridade apontada como coatora prestou
as informacoes de pags. 01/02 do Documento n° 1743610.

Em sintese, o relatorio.
Passa-se a manifestacao.
2 — DO PARECER

Observa-se que a instrucao criminal esta
seguindo o seu curso normal, ndo se verificando excesso de
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prazo na formacao da culpa, conforme informacoes prestadas
pela autoridade apontada como coatora as pags. 01/02 do
Documento n° 1743610.

Quanto a alegacao de inexisténcia dos
requisitos autorizadores da prisao preventiva, contidos no art.
312 do Codigo de Processo Penal, esta nao merece acolhida.

Conforme se extrai da decisao do Magistrado
a quo que determinou a prisao preventiva do paciente (pags
01 usque 25 do Documento n® 1688404), a custodia cautelar
do paciente fora determinada em razao da suposta pratica de
crime de extorsao, tendo o paciente publicado uma matéria
expondo a vitima de forma negativa, e a partir de entao
passou a extorquir a vitima, com a ajuda do outro investigado
Francisco de Assis Barreto, para obter vantagem financeira,
obrigando a vitima a pagar para que cessassem as
publicacoes maldosas.

Ainda conforme a decisao que determinou a
prisao preventiva, o relatorio apresentado pela autoridade
policial revelou “prints” de conversas entre a vitima e o
paciente, além de historicos de localizacao que demonstram
que o outro investigado Francisco de Assis Barreto esteve no
mesmo local que a vitima em varias ocasides, informacoes
extraidas de dados telefonicos.

Tais indicios comprovam a necessidade da
prisao preventiva do paciente como garantia da ordem
publica, obedecendo ao disposto no art. 312 do Codigo de
Processo Penal.

Além disso, conforme entendimento ja
pacificado na jurisprudéncia, as alegacoes de primariedade,
residéncia fixa e bons antecedentes, por si sés, nao afastam a
prisao preventiva do investigado. Assim, tal alegacao dos
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impetrantes também nao merece prosperar. Vejamos o
entendimento do Supremo Tribunal Federal sobre o exposto:

HABEAS CORPUS. DIREITO
PROCESSUAL PENAL. PRISAO
PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. REITERACAO CRIMINOSA.
DECISAO FUNDAMENTADA. EXAME
APROFUNDADO DE FATOS E PROVA.
INVIABILIDADE DA VIA  ELEITA.
ORDEM DENEGADA.

1. A prisao preventiva fundou-se na
garantia da ordem publica, dado o
risco da reiteracao criminosa por
parte do paciente.

2. Como ja decidiu esta Corte, "a
garantia da ordem publica, por sua vez,
visa, entre outras coisas, evitar a
reiteracao delitiva, assim resguardando a
sociedade de maiores danos" (HC
84.658/PE, rel. Min. Joaquim Barbosa,
2% Turma, DJ 03.06.2005). Nessa linha,
deve-se considerar também o "perigo que
o agente representa para a sociedade
como fundamento apto a manutencao da
segregacao" (HC 90.398/SP, rel. Min.
Ricardo Lewandowski, 1* Turma, DJe
17.05.2007).

3. O entendimento assentado pelo juiz se
coaduna com a orientacao pacifica do
Supremo Tribunal Federal de que a fuga
do réu do distrito da culpa justifica o
decreto ou a manutencao da prisao
preventiva. Precedentes.

4. A apreciacao da nulidade da pericia
realizada na vitima implicaria
aprofundado exame de fatos e provas, o
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que € inviavel na via estreita do habeas
corpus.

5. Primariedade, bons antecedentes,
residéncia fixa e profissao licita sao
circunstancias que, por si sdés, nao
afastam a possibilidade da preventiva.
Precedentes. (grifo nosso)

6. Writ denegado.

(106816 PE , Relator: Min. ELLEN
GRACIE, Data de Julgamento:
31/05/2011, Segunda Turma, Data de
Publicacao: DJe-117 DIVULG 17-06-
2011 PUBLIC 20-06-2011)

Quanto a alegacao de que nao houve a
prévia oitiva do Ministério Publico durante a investigacao
nem para decretacao da prisao preventiva, esta também nao
merece prosperar.

Conforme informacdoes prestadas pela
autoridade apontada como coatora (pags. 01/02 do
Documento n° 1743610), os autos da cautelar foram
encaminhados para o Ministério Publico, tendo o
Representante Ministerial opinado pela manutencao da
prisao.

Relativamente a alegacdao de que o paciente
tem saude debilitada devido sua idade (67 anos),
encontrando-se em grupo de risco da pandemia provocada
pelo virus da COVID-19, devendo ser substituida a prisao
preventiva pela prisdo domiciliar, entendemos nao merecer
acolhida.

Isto porque, ao contrario do alegado, a

concessao de prisao domiciliar nao é automatico em razao do
risco de contaminacao provocado pela pandemia do novo
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coronavirus (COVID-19), devendo ser aferida a necessidade
da concessao da benesse em cada caso concreto.

Nesse sentido, o Conselho Regional de
Medicina — CRM, no Parecer CRM-PI n°® 01-2020, emitido
apos oficio encaminhado pelo Ministério Publico do Estado do
Piaui, pontuou tecnicamente que o enfrentamento da
pandemia provocada pelo novo coronavirus pode ser realizado
nas unidades prisionais, trazendo protocolos de atuacdo em
caso de suspeita ou confirmacao do coronavirus:

“q..]

Ja no ambito estadual, a Nota Técnica da
Secretaria Estadual de Justica do Piaui,
que traz as orientagées para prevengdo
de contagio por coronavirus no Sistema
Prisional do Piaui, elaborada, inclusive,
com a colaboracdo da Secretaria de
Saude do Piaui — SESAPI, orienta, dentre
outros pontos, como agir com a Pessoa
Privada de Liberdade (PPL) com suspeita
de coronavirus e também quanto aos
casos confirmados. Vejamos:

9. Como agir com a PPL com Suspeita
de Coronavirus

0 A PPL que tiver suspeita de
infeccao pelo coronavirus devera de
imediato ser ISOLADA.
0 O Setor de Saude da Unidade devera
entrar em contato o quanto antes com a
Vigilancia Epidemiolégica do CIEVS-PI,
através dos telefones: (86) 3216-3606 /
(86)99466-4030 e do endereco
eletronico: cievs@saude.pi.gov.br e com a
coordenacgdo de satude prisional no intuito
de receber orientacoes quanto a
realizacdo do exame, entre outras;

6/13



Ministério Publico
do Estado do Piaui

1e PROCURADOf(IA DE JUSTICA

0 No ISOLAMENTO os CUIDADOS que a
PPL deve receber sao hidratacdo,
medicag¢do (conforme orientacdo do
Ministério da Saude — MS) e repouso até
receber as orientagcoes da Vigilancia
Epidemioldgica.

0 O servidor, tanto da seguran¢ca como
da equipe de saude, devera adotar de
imediato as medidas de protecdo padrdao
para contato e goticulas (madscara
cirurgica, luvas, etc.), durante todo o
periodo de atendimento da PPL suspeita
com 0 coronavirus.
0 A equipe de saude juntamente com a
equipe de seguranca deverd estabelecer
em cada plantdo os servidores que irdo
cuidar da PPL, a fim de manter maior
controle de biosseguranca.
0 A cela de contato do caso suspeito
devera ser mantida em quarentena,
sendo proibida a entrada e saida dos
internos (o banho de sol sera liberado
contando que eles nao tenham
contato com os outros internos) até
que seja confirmada ou descartada a
confirmacao para o coronavirus,
proibir também as visitas para estas

celas;
0 Proibir qualquer tipo de visita para
o interno com suspeita;

I No caso de necessidade de
transferéncia efou saidas para
audiéncia, entre outros, comunicar
as autoridades responsaveis para
solicitar o cancelamento da saida do
interno.
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10. Como Agir com Caso Confirmado
do Coronavirus

0 Manter o detento ISOLADO e
aguardar orientacoes da Secretaria
de Saude;

0 O servidor tanto da seguranca, como
da equipe de satude, deverda adotar de
imediato as medidas de protecdo padrao
para contato e goticulas (mdscara
cirurgica, luvas, etc.), durante todo o
periodo de atendimento da PPL
acometida com o COVID19, lavar as mdos
todas as vezes que encerrar atendimento

com ) interno.
0 Proibir qualquer tipo de visita para
o interno;

0 Na necessidade de transferéncia
e/ou saidas para audiéncia, entre
outros, comunicar IMEDIATAMENTE
as autoridades responsaveis sobre o
diagnostico do interno para que seja
reavaliada a saida;

0 Orientar o interno a usar sempre
mascara cirurgica;

0 Evitar contato com superficies onde
o interno possa ter tocado e realizar
a desinfeccao das mesmas;
0 Orientar o interno a lavar as mdos com
frequéncia,  conforme  protocolo de
lavagem das maos (Anexo I);
0 Manusear com cuidado e realizar a
desinfeccao adequada dos talheres e
vasilhas do interno de acordo com a nota
preventiva da Diretoria de Unidade de
Humanizagcdo e Reintegracdo Social.
(Anexo o
I Se o0 interno estiver com
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complicacoes respiratorias (falta de
ar) encaminha-lo com urgéncia para
o hospital de referéncia do seu
municipio, conforme o item 11 desta
Nota Técnica (realizar todos os cuidados
orientados no item 12.

[...]”

Ao final, o referido Parecer do Conselho
Regional de Medicina — CRM conclui:

“CONCLUSAO: Feitas estas
consideracoes, entendemos que,
observadas e cumpridas as

determinacoes constantes da Portaria
Interministerial n° 07/2020, expedida em
conjunto pelo Ministro de Estado da
Justica e Seguranca Publica e pelo entdo
Ministro da Saude; as orientacoes da
Nota Técnica da Secretaria de Justica do
Estado do Piaui, que traz as orientacoes
para prevencdo de contagio  por
coronavirus no Sistema Prisional do Piaui;
e, no que concerne ao entendimento deste
parecer, a Recomendagdo n° 62, de 17 de
marco de 2020, do Conselho Nacional de
Justica, o enfrentamento da pandemia
de coronavirus pode ser realizado
nas unidades prisionais. [...]”

Dessa forma, entendemos que a concessao
de prisao domiciliar s6 se mostra necessaria em caso de
demonstracao inequivoca de que o tratamento em casa se
afigura a unica medida adequada para o tratamento de saude
do paciente, o que nao se observa no caso em apreco.
Ademais, nao ha nenhuma comprovacao nos autos de que o
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tratamento nao possa ser realizado dentro do estabelecimento
prisional.

Em que pese a decisdao do Exmo. Des.
Relator, em medida liminar de pags. 01 usque 21 do
Documento n°® 1704296, que deferiu parcialmente o pedido
do impetrante, convertendo a prisao preventiva do ora
paciente em medida diversa, consistente em recolhimento
domiciliar, considerando sua condicao de saude e em razao
do risco de propagacao do novo coronavirus (COVID-19),
observa-se que tal decisdo nao se mostra de acordo com a
jurisprudéncia majoritaria sobre o caso. Sobre o tema,
vejamos a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. DECISAO MONOCRATICA
PROFERIDA COM OBSERVANCIA DO
RISTU E DO CPC. ATO COATOR:

DECISAO SINGULAR DE
DESEMBARGADOR DA INSTANCIA DE
ORIGEM.

INDEFERIMENTO DA LIMINAR.
AUSENCIA DE TERATOLOGIA OU
ILEGALIDADE MANIFESTA QUE
AUTORIZE A RELATIVIZACAO DA
DIRETRIZ DA SUMULA 691 DO STF.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A prolacao de decisao monocratica
pelo ministro relator, ou mesmo pela
Presidéncia do STJ, esta autorizada nao
apenas pelo RISTJ, mas também pelo
CPC. Nada obstante, como é cedico, os
temas decididos monocraticamente
sempre poderao ser levados ao colegiado,
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por meio do controle recursal, o qual foi
efetivamente utilizado no caso dos autos,
com a interposicdo do presente agravo
regimental.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica, na esteira da Sumula n. 691
do Supremo Tribunal Federal, aplicavel
por analogia, entende que nao cabe
habeas corpus contra decisdao que
indefere liminar na origem.

3. Em situacoes excepcionais,
entretanto, como forma de garantir a
efetividade da prestacao jurisdicional nas
situacoes de urgéncia, uma vez
constatada a existéncia de {flagrante
ilegalidade, abuso de poder ou
teratologia, € possivel a superacao do
mencionado enunciado (HC 318.415/SP,
Rel. Min. REYNALDO SOARES DA
FONSECA, Quinta Turma, julgado em
4/8/15, Dde 12/8/15).

4. No caso destes autos, nao ha
ilegalidade flagrante, abuso de poder ou
teratologia a autorizar a superacao do
obstaculo contido na Sumula n°
691/STF, uma vez que o recorrente foi
flagrado com 431 pinos de cocaina, 26
porcoes de maconha e 158 pinos de
crack, responde a outra acado penal por
trafico de drogas e nao demonstrou a
necessidade da prisdao domiciliar em
razao da COVID-19.

5. Firme a jurisprudéncia desta Corte
Superior, segundo a qual as
circunstancia faticas do crime, como a
grande quantidade apreendida, a
variedade, a natureza nociva dos

11/13



| Ministério Publico
_ do Estado do Piaui

1e PROCURADORIA DE JUSTICA

entorpecentes, a forma de
acondicionamento, entre outros aspectos
podem servir de fundamentos para o
decreto prisional quando evidenciarem a
periculosidade do agente e o efetivo risco
a ordem publica, caso permaneca em
liberdade.

6. Lado outro, nao se desconhece que
a Resolucao n. 62, de 18 de marco de
2020, do CNJ, recomenda aos
Tribunais e magistrados a adocao de
medidas preventivas a propagacao da
infeccao pelo novo coronavirus /
Covid-19 no ambito dos sistemas de
justica penal e  socioeducativo,
contudo, isso nao implica automatica
substituicao da prisao preventiva pela
domiciliar. Necessario, a mim parece,
que o eventual beneficiario do
instituto demonstre: a) sua inequivoca
adequacao no chamado grupo de
vulneraveis do COVID19; b) a
impossibilidade de receber tratamento
no estabelecimento prisional em que
se encontra; e c) risco real de que o
estabelecimento em que se encontra,
e que o segrega do convivio social,
causa mais risco do que o ambiente
em que a sociedade esta inserida. No
caso em exame, a0 mMenos No exame
perfunctorio da liminar, nao houve a
demonstracao de tais pressupostos
diante do Tribunal a quo. (grifo nosso)
7. Nao se vislumbra, portanto, ser o caso
de atuacao prematura desta Corte, para
analisar eventual constrangimento ilegal
nao demonstrado primo ictu oculi. Sem a
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manifestacdo do Tribunal a quo, o STJ
fica impedido de apreciar o alegado
constrangimento ilegal, sob pena de
incorrer em indevida supressao de
instancia.

8. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no HC 585.716/SP, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em
23/06/2020, Dde 30/06/2020)

Diante do exposto, opina este Orgdo do

Ministério Publico de segundo grau, pela denegacao da
ordem impetrada em favor de José de Arimatéia Azevedo.

E o parecer.

Teresina, 06 de julho de 2020.

Antonio Goncalves Vieira
Procurador de Justica
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