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JuLIA - Explica

EMENTA

EMENTA. DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CONTRATACAO DE ARTISTAS POR INEXIGIBILIDADE DE
LICITACAO. DOLO ESPECIFICO. AUSENCIA. APROVACAO DAS CONTAS PELO
TCE. RECURSO PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Trata-se de apelacdo em acdo de improbidade administrativa, onde o
Ministério Publico alega que o apelante, Secretario de Cultura do Estado do
Piaui, praticou atos que violaram os principios da Administracao Publica ao
contratar artistas e servigos de organizacdo de eventos por inexigibilidade de
licitacdo, priorizando municipios com bases eleitorais. O pedido principal da
acado é a condenacéao do apelante por improbidade administrativa. A sentenca do
juizo de origem foi pela procedéncia da demanda, com condenacdo do apelante
ao pagamento de multa civil e impossibilidade de contratar com a Administracéo
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Puablica.
[I. Questdo em discussao
2. A questao em discussao consiste em:

(i) saber se a contratacdo de artistas sem licitacdo caracteriza ato de improbidade
administrativa; e

(ii) saber se a aprovacao das contas pelo Tribunal de Contas do Estado do Piaui
afasta a responsabilizacao por improbidade administrativa.

[1l. Razdes de decidir

3. A Lei de Improbidade Administrativa (LIA) exige a demonstracdo do dolo especifico
do agente publico para caracterizacdo de improbidade. O tribunal de contas aprovou
as contas do apelante, com ressalvas, sem identificar dano ao eréario ou fraude nas
contratacdes, evidenciando auséncia de dolo.

4. O Ministério Publico ndo se desincumbiu do 6nus probatério de demonstrar que o
requerido agiu com dolo e intencdo manifesta de violar os principios da administracédo
publica..

IV. Dispositivo e Tese
5. Recurso provido para reformar a sentenca e julgar improcedente a acéo.
Tese de julgamento:

“1. A contratacéo de artistas sem licitacdo, em caso de inexigibilidade prevista na Lei
n° 8.666/93, ndo configura ato de improbidade administrativa, na auséncia de dolo
especifico.”

“2. A aprovacao das contas pelo Tribunal de Contas néo afasta a analise do ato de
improbidade administrativa, mas evidencia a auséncia de prejuizo ao erario e dolo na
conduta do agente.”

Dispositivos relevantes citados:

CF/1988, art. 5°, inciso XL; LIA (Lei n® 8.429/92), arts. 9°, 10 e 11; Lei n° 8.666/93, arts.
25 e 26; Lei n® 14.230/2021. Regimento Interno do TCE-PI, art. 364.

Jurisprudéncia relevante citada:

STF, Agravo em Recurso Extraordinario n°® 843.989/PR, Rel. Min. Ayres Britto,
Plenario, j. 30.04.2009. TJ-SE Apelacao Civel n° 00002786120178250057, Rel. Edson
Ulisses de Melo, j. 18/04/2023. TJ-SP, Apelacédo Civel n°® 1006347-47.2021.8.26.0438,
Rel. Maria Fernanda de Toledo Rodovalho, j. 02/03/2023. TJ-SP, AC n°
00003458020138260140 Chavantes, Rel. Carlos von Adamek, j. 31/10/2019.

RELATORIO
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APELAGAO CIVEL (198) -0804283-23.2023.8.18.0140

Origem:

APELANTE: FABIO NUNEZ NOVO

Advogado do(a) APELANTE: TARCISIO AUGUSTO SOUSA DE BARROS - P110640-A

APELADO: 0 MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI, PROCURADORIA GERAL DA JUSTICA DO ESTADO
DO PIAUI

RELATOR(A): Desembargador ANTONIO SOARES DOS SANTOS

Trata-se de Recurso de Apelacgéo interposto por FABIO NUNEZ NOVO em face da
sentenca proferida pelo juizo da 22 Vara dos Feitos da Fazenda Publica da comarca de
Teresina nos autos da Acao Civil Publica por Pratica de Ato de Improbidade
Administrativa ajuizada pelo Ministério Publico Estadual.

Na sentenca, o magistrado, entendeu como adequada a multa civil no valor de 06
(seis) vezes a remuneracao do autor, na época em que ocupava o cargo, valor este a
ser atualizado, bem como a impossibilidade de contratar com a Administracdo Publica
pelo prazo de 01 (um) ano.

Em suas razdes, o apelante alega que o STF, no julgamento do ARE 843.989 adotou
entendimento de que é cabivel a aplicacéo retroativa da Lei n® 14.230/2021 nas
causas em tramitacdo para a apuracdo da préatica de atos de improbidade
administrativa. Aduz que houve cerceamento de defesa por ndo ter o magistrado
atendido o pedido de producéo de provas formulado pelas partes e ndo assegurou ao
réu o direito de ser interrogado sobre os fatos de que trata a acao. Pede a extingédo do
feito sem resolucdo de meérito por auséncia de interesse de agir, uma vez que o
apelado fundamentou a peticao inicial da A¢ao de Improbidade em relatério preliminar
do Ministério Publico de Contas do TCE/PI, que apontava supostas irregularidades no
processo de prestacdo de contas do exercicio financeiro de 2016 da Secretaria
Estadual de Cultura, que, apos apresentacdo da defesa, todas as justificativas
apresentadas foram acatadas, razao pela qual as contas do apelante foram aprovadas
por unanimidade dos Conselheiros do TCE/PI.

Pede que a sentenca seja anulada, pois se encontra carente de fundamentacao, uma
vez que ndo foi indicado de forma precisa as razdes de fato que levaram o magistrado
a concluir ter o apelante perpetrado atos que importaram em seu enriguecimento ilicito
ou auferido, mediante a pratica de ato doloso, qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razdo do exercicio de seu cargo a frente da Secretaria de Estado da
Cultura.

Aduz que ndo restaram demonstrados nos autos 0s requisitos necessarios para a
configuracdo de atos de improbidade administrativa e que a Lei, com as alteracdes
promovidas pela Lei n°. 14.230/21, passou a exigir a comprovacéo de dolo, ndo se
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podendo impingir a pecha de improbo ao administrador que se revela apenas
desorganizado, inabil, mas apenas aquele que é desonesto, devendo a sentenca ser
reformada, pois ndo houve a demonstracdo de dolo especifico. Relata que a acéo
proposta decorre de um processo administrativo, no ambito do TCE-PI, relativo ao
julgamento das contas da gestdo do apelante enquanto ex-gestor da Secretaria de
Cultura do Estado do Piaui, no entanto, aquela Corte de Contas entendeu por inexistir
qualquer irregularidade praticada pelo apelante no que se refere as condutas descritas
na peticdo inicial e que ndo ha parametro para se concluir que houve concentracéo
dolosa de recursos em alguns municipios em detrimento de outros.

Diz que, ao contrario do alegado na peticao inicial, a escolha dos municipios para
alocacédo dos recursos ndo atendeu critérios eleitoreiros, tendo se verificado a partir de
criteriosa avaliagdo do gestor visando fomentar o potencial turistico dos municipios
beneficiados. Relata que a realizacdo de eventos culturais (shows artisticos) bancados
por emendas parlamentares ndo se constitui em qualquer irregularidade, tendo em
vista que no ambito do Estado do Piaui as emendas parlamentares individuais séo de
carater impositivo, tendo tal obrigatoriedade sido estabelecida na legislacéo
orcamentaria do Estado por meio da Emenda a Constituicdo Estadual n® 42. Afirma
gue o orcamento impositivo € instituto criado com a finalidade de garantir aos membros
do Legislativo a alocagdo de recursos conforme o seu critério de conveniéncia e
oportunidade e o apelante, na qualidade de gestor da Secretaria Estadual de Cultura,
nao detinha a faculdade de impedir que uma emenda impositiva fosse executada por
sua pasta nos municipios escolhidos pelos parlamentares que alocaram as referidas
emendas, sobretudo quando a norma juridica estabeleceu a aplicacdo minima de 30%
(trinta por cento) dos recursos em saude, educacao e cultura.

Defende que as contratacdes de artistas e servigos de organizacdo de shows e
eventos realizados pelo apelante se deram em estrita observancia a hipétese de
inexigibilidade prevista na Lei de Licitacdes, eis que contraidas intuito personae, em
razéo das qualidades pessoais dos contratados, ndo havendo como o requerido lancar
mao, naquele contexto fatico, de uma das modalidades concorrenciais de licitacdo e
gue todas as contratacGes foram realizadas com contratos de exclusividade e Carta de
Anuéncia, que sdo os instrumentos necessarios para a comprovacgao da relacao de
exclusividade entre o empresario e o artista, sendo este contrato privado, podendo o
artista dar exclusividade de contratacdo de shows para um determinado empresario,
apenas para uma determinada regiao ou cidade.

Em contrarrazdes apresentadas, o apelado alega que todos os argumentos utilizados
pelo apelante trazem apenas evasivas e 0 recurso interposto é indeterminado e
precario, ndo se insurgindo diretamente contra a sentenca. Aduz que, em contestacao,
0 réu apenas afirmou que as contas foram aprovadas com ressalvas pelo Tribunal de
Contas do Estado, mas nao rebate a violagcdo ao expresso no art. 25, inc. Ill da Lei n°
8.666/93. Destaca que para a contratacao por inexigibilidade de licitacdo, nos termos
do artigo 25, Ill, Lei n° 8.666/93, € necessario a comprovacao de que a) 0 servigco seja
de um artista profissional; b) a contratacéo seja realizada diretamente ou mediante
empresario exclusivo; c¢) o artista seja consagrado pela critica especializada ou pela
opinido publica. Ressalta que a aprovacdo com ressalvas pelo Tribunal de Contas,
apesar de poder ser fato favoravel ao requerido, ndo retira a legitimidade do judiciario
ou do Ministério Publico de, considerando ilegais as condutas, intervirem, desde que o
facam fundamentadamente. Relata que o préprio apelante afirmou que prioriza a
alocacao de recursos onde estao suas bases eleitorais e que prioriza shows em cidade
na qual o irmé&o buscava se candidatar.

Conclui que restou comprovada a violagao ao art. 25, inc. Ill da Lei n°® 8.666/93 (atual,
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art. 74, inc. lll da Lei n°® 14.133/2021) e a busca por interesse proprio, violando o
disposto no art. 11, inc. V, da Lei n® 8.429/1992 e que quem recebe recursos publicos
afetados a certa finalidade e ndo os aplica na forma prevista; quem da a verbas
federais destinacdo ignorada, por ndo comprovar a regular aplicacdo, a que esta
obrigado pela legislacdo que legitima o repasse das verbas pratica ato de improbidade
administrativa dolosamente, em conduta cuja ma-fé resta evidenciada pela
reprovabilidade. Defende que o apelante incorreu em varias irregularidades que
configuram ato de improbidade o qual demonstra falta de zelo com a coisa publica —
configurando um padrédo de com portamento pré-estabelecido, especificamente doloso,
no intuito de gerar beneficios eleitoreiros a apenas um grupo de candidatos e que o
dolo do réu comprova-se por aspectos do contraditorio exercido perante o TCE/PI.
Pede a manutencgdo da sentenca.

O recurso foi recebido apenas no efeito devolutivo.

Em manifestacao de id. 22221992 o Ministério Publico Superior ratificou os termos das
contrarrazdes, pugnando pelo improvimento do recurso.

E o relatério.

Inclua-se o feito em pauta de julgamento.

VOTO

Preliminarmente, verifica-se que estdo preenchidos os pressupostos de
admissibilidade, razéo pela qual conheco do recurso e passo a analise do mérito.

Inicialmente, rejeito a alegacdo de cerceamento de defesa, porquanto o apelante foi
intimado para produzir provas e se manifestou nos autos apenas para juntar
documentos e requerer que o pedido de reabertura do prazo formulado pelo Ministério
Publico fosse indeferido (id. 21253007).

Rejeito também a alegac¢éo de nulidade da sentenca por auséncia de fundamentagéao,
pois foi fundamentada na Lei de Improbidade administrativa, coligindo-se com os fatos
investigados pelo Ministério Publico, formando, assim, a conviccdo do magistrado.

Rejeito também a alegacéo de auséncia de interesse de agir, porquanto a aprovacao
de contas pelo TCE néo impede o ajuizamento da presente acao pelo Ministério
Publico.

Quanto ao mérito, narra a inicial que o requerido/apelante, na qualidade de Secretério
de Cultura do Estado do Piaui - SECULT, no periodo de 2016, praticou atos que
resultaram em violacao aos principios da Administracao Publica, por ter realizado
despesas com contratacdo de artistas e servigos de organizagao de shows e eventos
por inexigibilidade de licitacdo, com infringéncia ao art. 25, inciso Il e 26, § unico,
inciso Il da Lei n° 8.666/93, tendo havido a concentragdo de recursos publicos para a
realizacdo de shows em determinados municipios em detrimento de outros que
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possuem potencial turistico mais elevado, ao priorizar a alocacao destes recursos
onde estéo suas bases eleitorais.

O magistrado de origem julgou procedente a demanda, condenando o requerido ao
pagamento de multa civil no valor de 06 (seis) vezes a remuneracdo do autor, na
época em que ocupava o0 cargo, valor este a ser atualizado, bem como a
impossibilidade de contratar com a Administracao Publica pelo prazo de 01 (um) ano.

Sobre o tema, a Lei n. 8.429/1992 (Lei de Improbidade Administrativa - LIA) sofreu
profundas alteracdes pela Lei n. 14.230/2021. Na hipotese, cabivel a aplicacdo
retroativa das normas mais benéficas oriundas da reforma promovida pela Lei n°®
14.230/2021, tendo em vista a Lei de Improbidade Administrativa esta inserida no
chamado Direito Administrativo Sancionador e, portanto, pode ter tratamento similar ao
Direito Penal, invocando a aplicagéo de seus principios, dentre eles o da aplicacdo da
retroatividade da lei mais benéfica, prevista no art. 5°, inciso XL, da Constituicdo
Federal.

O Supremo Tribunal Federal — STF, ao apreciar o Agravo em Recurso Extraordinario
n° 843.989/PR, afeto ao Tema 1199 da sistemética de repercussédo geral, fixou a
seguinte tese juridica:

1) E necesséaria a comprovacido de responsabilidade
subjetiva para a tipificacdo dos atos de improbidade
administrativa, exigindo-se — nos artigos 9°, 10 e 11 da LIA —
a presenca do elemento subjetivo — DOLO;

2) A norma benéfica da Lei 14.230/2021 — revogacédo da
modalidade culposa do ato de improbidade administrativa — é
IRRETROATIVA, em virtude do artigo 59, inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal, ndo tendo incidéncia em relacdo a eficacia
da coisa julgada; nem tampouco durante o processo de
execucado das penas e seus incidentes;

3) A nova Lei n° 14.230/2021 aplica-se aos atos de
improbidade administrativa culposos praticados na
vigéncia do texto anterior da lei, porém sem condenacéo
transitada em julgado, em virtude da revogacao expressa
do texto anterior; devendo o juizo competente analisar
eventual dolo por parte do agente;

4) O novo regime prescricional previsto na Lei 14.230/2021 é
IRRETROATIVO, aplicando-se 0s hovos marcos temporais a
partir da publicacdo da lei, (grifos inexistentes no original)

Pois bem. No presente caso, o Tribunal de Conta instaurou o Processo TC
003177/2016 relatando algumas irregularidades na prestagcéo de contas da SECULT
Secretaria de Cultura do Estado do Piaui no ano de 2016, relativas a contratacao de
artistas por inexigibilidade de licitacéo.

Entretanto, apds relatorio da inspecéo e apresentacdo de defesa, o referido Tribunal
de Contas lavrou acordao com a seguinte conclusao:
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(..)

Sintese de impropriedades/falhas apuradas: Intermediacéao
desnecesséaria de Fundacdo para execuc¢cdo do convénio;
Auséncias: de identificacdo das bandas contratadas, de
comprovacao da realizacdo dos shows, da efetivacdo dos
pagamentos as bandas e dos contratos realizados; Auséncia
dos contratos e cartas de exclusividade com as bandas
contratadas, despesa sem licitagdo (R$70.000,00); Prestacéo de
Contas encaminhada com atraso.

(..)

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, considerando
o relatoério da Il Divisédo Técnica/DFAE (peca n° 36), a andlise de
contraditorio da IV Divisdo Técnica/DFAE (peca n° 87), os
pareceres do Ministério Publico de Contas (pecas n° 89 e 96), a
sustentacéo oral do advogado, a manifesta¢do verbal do gestor
e 0 mais que dos autos consta, decidiu o Plenario, a
unanimidade, em consonéancia parcial com o parecer
ministerial, conforme e pelos fundamentos expostos na
proposta de voto do Relator (peca n° 99), nos termos seguintes:
a) julgamento de Regularidade com Ressalvas as contas da
Secretaria de Cultura do Estado do Piaui, gestdo do Sr.
Fabio Nunez Novo, exercicio financeiro de 2016, na forma do
art. 122, 1l, da Lei Estadual N°. 5.888/09; b) pela determinacéo
ao atual gestor da Secretaria de Cultura do Estado do Piaui de
que instaure Tomada de Contas Especial acerca das
irregularidades apuradas nos Itens 2.3.1 (b, ¢); 2.3.2 (a, b, d);
2.3.3. (a, b); 2.3.4 (a, d); 2.4.1 (b), deste Relatério, devido a
omissdo no dever de prestar contas de recursos a titulo de
termo de fomento, e de dano ao erario, a fim de que providencie
a correcao das irregularidades remanescentes; ¢) pela incluséo
no planejamento da Divisdo de Fiscalizacdo da Administracdo
Estadual — DFAE, da realizacao de Auditoria Concomitante nos
convénios vigentes entre 6rgdos da Administracdo Estadual e
entidades privadas sem fins lucrativos, com o fim de verificar,
em especial, a capacidade técnica e operacional das mesmas e
confirmar a utilidade publica dos recursos recebidos (id.
21252984 — péagina 28).

Pela andlise do voto do relator (id. 21253009), percebe-se que as irregularidades
apontadas nos itens 2.3.1 (b, ¢); 2.3.2 (a, b, d); 2.3.3. (a, b); 2.3.4 (a, d); 2.4.1 (b)
indicados acima, ndo se relacionam com os fatos articulados nesta acdo de
improbidade, qual seja a contratacdo de artistas e realizacdo de eventos por
inexigibilidade de licitagao.

No voto, quanto a contratacdo de bandas sem licitacdo, o relator verificou o seguinte:
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Em linhas gerais, as falhas apontadas nos autos se referem aos
convénios com municipios, contratacdo de artistas e bandas e
aplicacdo de emendas parlamentares. Nota-se, claramente, que
muito ainda h& que fazer a Secretaria para estruturar melhor os
seus sistemas de controles internos. Mas ha que se relevarem
algumas falhas em razéo dos contratos se referirem a artistas e
bandas, muito dificil de serem selecionados e, historicamente,
nado se submeterem a nenhum tipo de competigéao.

Assim, ndo constato o cometimento de prejuizo ao erario
nem grave infracdo a norma legal, que pudessem ensejar a
reprovacdo das presentes contas, como sugere o Ministério
Publico. (id. 21253009 — pagina 20) - grifei

Note-se que o 6rgdo de contas ao apreciar, minuciosamente, as contas e atos de
gestao do apelante como Secretario da SECULT, concluiu pela existéncia de algumas
irregularidades, mas sem o condao de responsabilizar/apenar o apelante por ato de
improbidade e decidiu, aquela Corte de contas, por aprovar a prestacéo de contas do
apelante.

Ressalto que o Regimento Interno do TCE-PI, quanto ao julgamento das contas, prevé
0 seguinte:

Art. 364. As contas serdo julgadas:

(...) Il - regulares com ressalva, quando evidenciarem
impropriedade ou qualquer outra falta de natureza formal, da
qual ndo resulte dano ou prejuizo ao erério; - grifou-se

Assim, note-se que nao foram constatadas irregularidades que resultaram danos ao
erario, tanto é assim, que as contas foram devidamente aprovadas.

A aplicacao das sancdes previstas na Lei de Improbidade Administrativa independem
da aprovacao ou rejeicao das contas pelo 6rgdo de controle interno ou pelo Tribunal
ou Conselho de Contas, conforme dispde o art. 21, II:

Art. 21. A aplicacdo das sancdes previstas nesta lei independe:

(--)

Il - da aprovacédo ou rejeicdo das contas pelo 6rgéao de controle
interno ou pelo Tribunal ou Conselho de Contas.

Entretanto, nos termos do 8§ 1° do mesmo artigo “Os atos do 6rgao de controle interno
ou externo serdo considerados pelo juiz quando tiverem servido de fundamento para a
conduta do agente publico.”
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Vé-se que a aprovacao das contas pelo Tribunal de Contas ndo afasta a analise do ato
de improbidade administrativa, mas deve ser levado em consideracéao, principalmente
em relacdo ao elemento subjetivo, pois evidencia a auséncia de dolo na conduta do
agente.

A tipificacdo do ato de improbidade administrativa, seja qual for a modalidade (arts. 10,
11 ou 12 da Lei n® 8.429/92, alterados pela lei n° 14.230/2021), somente se aperfei¢coa
na presenca do dolo especifico do agente, na demonstracdo da vontade livre e
consciente do agente para alcancar fim ilicito descrito na norma sancionadora. Confira-
se o disposto nos 88 1° a 3° do art. 1°:

Art. 1° (...)

8§ 1° Consideram-se atos de improbidade administrativa as
condutas dolosas tipificadas nos arts. 92, 10 e 11 desta Lei,
ressalvados tipos previstos em leis especiais.

§ 2° Considera-se dolo a vontade livre e consciente de alcancar
o resultado ilicito tipificado nos arts. 99, 10 e 11 desta Lei, nao
bastando a voluntariedade do agente.

8 3° O mero exercicio da funcdo ou desempenho de
competéncias publicas, sem comprovacao de ato doloso com
fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de improbidade
administrativa.

Quanto a conduta tipificada no art. 11, V da Lei n° 8.428/92, indicada na peti¢ao inicial,
importante trazer a colacao a atual redacao trazida pela Lei n° 14.230/2021, senéo
vejamos:

"Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administracdo publica a acdo ou
omissao dolosa que viole os deveres de honestidade, de
imparcialidade e de legalidade, caracterizada por uma das
seguintes condutas:

(--)

V - frustrar, em ofensa a imparcialidade, o carater concorrencial
de concurso publico, de chamamento ou de procedimento
licitatorio, com vistas a obtencéo de beneficio proprio, direto ou
indireto, ou de terceiros;” (Redacao dada pela Lei n°® 14.230, de
2021)

Da leitura dos dispositivos acima, fica claro que para se caracterizar ato de
improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracdo publica
deve restar evidenciado o dolo especifico do agente, definido como a vontade livre e
consciente de violar os deveres de honestidade, de imparcialidade e de legalidade, o
gue nado se verifica no presente caso, conforme, repita-se, destacou o relator do
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processo de tomada de contas junto ao TCE, ao afirmar que “ndo constato o
cometimento de prejuizo ao erario nem grave infracdo a norma legal, que
pudessem ensejar a reprovacao das presentes contas, como sugere o Ministério
Publico. (id. 21253009 — péagina 20).”

Assim, para a caracterizacdo da pratica de ato improbo, € necessaria a configuracéo
de um vinculo subjetivo que una o agente ao resultado pretendido, ou seja, um desvio
de conduta ética, uma transgressao consciente de um dever juridico, resultante, na
espécie, de uma conduta que ofenda os principios da administracao publica.

Destaque-se que a LIA ndo deve ser aplicada para meras irregularidades ou
transgressodes disciplinares. A falha administrativa cometida pelo gestor nédo
caracteriza ato de improbidade, portanto. Nesse sentido a jurisprudéncia:

APELACAO CIVEL — ACAO CIVIL PUBLICA — ATOS DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA — CONTRATACAO
ARTISTICA PARA A REALIZAGCAO DE SHOWS POR
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO — CONTRATACAO DIRETA
ATRAVES DE EMPRESA QUE APRESENTOU CARTA DE
EXCLUSIVIDADE DOS ARTISTAS - CARTA DIRECIONADA A
UNICA APRESENTAGAO — FATO QUE, POR SI SO, NAO
CONFIGURA ATO IMPROBO - PRECEDENTES DESTA
CORTE - FRAUDE NO PROCESSO LICITATORIO POR
PARTE DOS AGENTES PUBLICOS NAO DEMONSTRADA -
AUSENTE PROVA DE DOLO DOS REUS - DANO AO ERARIO
E ENRIQUECIMENTO ILICITO NAO CONFIGURADOS -
PROCESSO DE CONTRATACAO INSTRUIDO NA FORMA DA
LEIl — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA NAO
CARACTERIZADA — REFORMA DA SENTENCA — RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO. POR UNANIMIDADE. (Apelagao
Civel N° 202200846446 N° unico: 0000278-61.2017.8.25.0057 -
22 CAMARA CIVEL, Tribunal de Justica de Sergipe - Relator (a):
Edson Ulisses de Melo - Julgado em 18/04/2023)

(TJ-SE - AC: 00002786120178250057, Relator: Edson Ulisses
de Melo, Data de Julgamento: 18/04/2023, 228 CAMARA CIVEL)

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. MUNICIPIO DE
AVANHANDAVA. CONTRATAGAO DE ARTISTAS SEM
PREVIA LICITACAO. PRELIMINAR. NULIDADE DE
SENTENCA. Descabimento. Ministério Publico que pleiteou o
julgamento antecipado do feito e se manifestou na forma da Lei
n® 14.230/21. Ré que ndo se manifestou nos autos. Teoria da
causa madura (art. 1.013, § 3° do CPC). Preliminar afastada.
DECLARACAO INCIDENTAL DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Arguicdo de inconstitucionalidade da Lei Federal n°
14.230/2021. Impossibilidade. Pedido expresso do 6rgao
ministerial. Inadequacao da via eleita. A¢ao civil publica que néo
substitui a acao direta de inconstitucionalidade. Entendimento
firmado pelo C. STF. Precedentes. IMPROBIDADE
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ADMINISTRATIVA. MUNICIPIO DE AVANHANDAVA.
CONTRATACAO DE ARTISTAS SEM PREVIA LICITACAO.
Contratacdo de artistas para festas de Carnaval e Aniversario da
cidade — Ré que era Prefeita do Municipio ao tempo da
contratacdo. Inexigibilidade de licitacdo. Autor que imputa a ré a
pratica de ato de improbidade previsto pelo caput do art. 11 da
LIA, em sua redacdo anterior a alteracdo promovida pela Lei
Federal n° 14.230/21. Alteracbes da nova lei federal que
restringiram as condutas do art. 11 aquelas descritas em seus
incisos. Retroatividade das alteracdes da Lei Federal n°
14.230/21 para beneficiar os réus, desde que nao haja, ainda,
coisa julgada. Tema 1.199 do STF. Ministério Publico que
atribuiu a ré apenas a conduta do caput do art. 11, que nédo é
mais suficiente para configurar ato de improbidade. Ad
argumentando, conduta da ré que ndo configura improbidade
administrativa, ainda que assim ndo se entendesse. Processo
administrativo de inexigibilidade devidamente instaurado e
instruido. Justificativa para a contratacao direta que atende aos
requisitos do art. 25, Ill, da Lei Federal n°® 8.666/93. Dispositivo
legal da Lei de Licitacdes cuja redacdo conta com elementos
linguisticos que podem ser interpretados de variadas formas. Ré
gue atendeu ao determinado pela lei, inclusive pelo art. 26 da
Lei Federal n°® 8.666/93. Contratacdo de empresarios e artistas
sem demonstracdo de ser exclusivo do artista. Mera
irregularidade que ndo configura ato de improbidade, no
contexto em questdo. Auséncia de parecer juridico e de prévio
empenho que também configuram irregularidades, que néo se
confundem com improbidade, dadas as peculiaridades do caso
concreto. Auséncia de demonstracédo de que a ré tenha agido
com dolo ou méa-fé. Nao comprovado o direcionamento da
contratagao, o locupletamento ilicito pelos particulares ou pelo
agente publico. Contrato devidamente executado. Atos
improbos que somente se configuram quando demonstrada
acdo ou omissao dolosa, de acordo com as altera¢cBes da LIA
pela Lei Federal n°® 14.230/2021. Mera ma gestao que nao
classifica o ato do administrador como improbo. Atos de
improbidade ndo demonstrados. Sentenca mantida. APELO
IMPROVIDO.

(TJ-SP - Apelacédo Civel: 1006347-47.2021.8.26.0438
Penapolis, Relator: Maria Fernanda de Toledo Rodovalho, Data
de Julgamento: 02/03/2023, 22 Camara de Direito Publico, Data
de Publicagéo: 02/03/2023)

ACAO CIVIL PUBLICA — IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA —
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO — CONTRATACAO DE
ARTISTAS POR INTERMEDIARIOS — AUSENCIA DE DANO -
INEXISTENCIA DE MA -FE OU DESONESTIDADE — MERA
IRREGULARIDADE ADMINISTRATIVA — Condenagéo da ex-
prefeita e ex-secretaria do turismo de Chavantes por ato de
improbidade calcado no art. 10, inc. VIII, da Lei n° 8.429/92 —
Conjunto probatério dos autos, por outro lado, que demonstra
auséncia de prejuizo ao erario ou de superfaturamento das
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contratacbes — Tentativa, pela corré, de produzir prova pericial a
fim de demonstrar a auséncia de dano, em nitida intencao de
infirmar a presuncao de prejuizo capitaneada por alguns
julgados do C. STJ, tendo o V. Juizo 'a quo' deferido apenas o0s
pedidos de provas documentais e testemunhais, o que, em
Gltima analise, configura cerceamento de defesa — Valores dos
contratos que ndo se mostram excessivos, sendo certo que
houve prestacdo do servico sem demonstracdo, no acervo
probatdério, de quaisquer reclamacdes ou irregularidades quanto
as apresentacdes artisticas — Conduta das corrés, da mesma
forma, destituida de ma-fé ou desonestidade, requisitos
essenciais para justificar o manejo da acao de improbidade —
Reforma da r. sentenga que se impde, para que os pedidos da
acao de improbidade sejam julgados improcedentes, com
aproveitamento do recurso a corré que deixou de apelar, a teor
do art. 1.005 do CPC — Recurso conhecido e provido.

(TJ-SP - AC: 00003458020138260140 Chavantes, Relator:
Carlos von Adamek, Data de Julgamento: 31/10/2019, 22
Céamara de Direito Publico, Data de Publicagéo: 29/10/2019)

A jurisprudéncia patria é no sentido de ndo se permitir a caracterizacao do ato de
improbidade sem a comprovacéao clara e indiscutivel do elemento doloso, o que néo foi
cabalmente demonstrado nestes autos.

Assim, para ser a conduta praticada pelo demandado tida na esfera da ilegalidade e
caracterizada como improba, deve ter “origem em comportamento desonesto ou
denotativo de ma-fé", sendo certo que a desonestidade pressupde “a consciéncia da
ilicitude da acdo ou omissao praticada pelo administrador e sua pratica ou abstengéao,
mesmo assim, por ma-fé” (in Lei de Improbidade Administrativa Comentada, Atlas, 3a
edicdo, p. 113), o que, claramente, o que n&o restou demonstrado nos autos.

Nesse ponto, ressalte-se que cabia ao Ministério Publico fazer prova dos fatos
constitutivos do direito pretendido (art. 373, inciso |, do CPC). Todavia, o parquet nédo
se desincumbiu do 6nus probatério, tendo se valido unicamente do relatério do
Tribunal de contas que constatou algumas irregularidades, mas desconsiderou que,
apesar disso, ndo ocasionaram prejuizo ao erario nem houve grave infracdo a norma
legal, motivo pelo qual a sentenca merece reforma.

Isto posto, CONHECO DO APELO E LHE DOU PROVIMENTO, para reformar a
sentenca impugnada, a fim de julgar improcedente a A¢ao Civil Publica por Ato de
Improbidade em deslinde.

E como voto.

Teresina, data registrada no sistema.

Desembargador ANTONIO SOARES

Relator
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Teresina, 24/03/2025
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